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чительной молитвы имел еще особое послесловие к читателям, был опубли
кован также Платоновым в 1911 г. по рукописи X V I I в. архива Выдубец-
кого монастыря.255 Третий список, обнаруженный Н. К. Никольским в ар
хиве Владимирского братства Александра Невского, издан не был.256 Ни
кольский привел только текст обращения автора к читателям «по копии 
. . . не сверенной с оригиналом». Следует осуществить критическое издание 
этой повести с предварительными поисками в книгохранилищах новых 
списков. В настоящее время исторические условия появления этого памят
ника с его явным интересом к теме, связанной с Василием Шуйским,257 

остаются не совсем ясными. 
В свете не решенных из-за отсутствия текстологического исследования 

задач остановимся на произведениях двух виднейших писателей о «Смуте» 
времени Михаила Романова — Хворостинина и Катырева-Ростовского. 

«Словеса дней и царей и святителей московских» князя Хворостинина 
были изданы в 1891 г. по единственно известному в то время списку 
ГПБ, Q.IV, № 172 конца X V I I в.258 Список был неисправен, повесть оста
лась в нем недописанной: изложение прерывалось на полуслове, отмеча
лись пропуски и внутри текста.259 В настоящее время нам стал известен еще 
один список собрания Забелина, № 474.260 И хотя, по словам 
М. Н. Сперанского, описывавшего это собрание,261 этот новый список 
«восходит тоже к неполному прототипу», следовало бы изучить его и из
дать вместе с первым: «Словеса» Хворостинина представляют немалый ин
терес как свидетельство появления новых веяний в литературе этого пе
риода. 

«Повесть книги сея от прежних лет», приписываемая кн. Катыреву-
Ростовскому, уже не раз привлекала к себе внимание своими художествен
ными особенностями. Изучали ее состав, источники. Проблемы взаимо
отношения текстов повести касались С. Ф . Платонов,262 П. Г. Васенко.263 

Однако и до сих пор повесть еще изучена не до конца. При решении 
вопроса о том, какая из редакций лучше сохранила текст протографа,264 

или вызвавшего большие споры вопроса об авторстве и о первоначальном 
составе повести265 без приведения в известность всех списков повести и 
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